Takaros agyas?
MoHal V. Laios

N emcsak most, tehdt idényjelleggel,
a kdnyv linnepének hetén morfon-
dirozom azon: vajon irodalmdrként hal-
latszik-e szavunk még ott, ahol annak te-
re van, ahol szakmdnk énbecsillése ezt
ténylegesen megkivdannd téliink?

Beszéliink-e példdul arrél, ami a
konyvkiaddst kiviil-beliil rdgja: a kon-
tdrkoddsrol, a leértékelédésrol, a mdso-
lasrdl, a hamisitdsrol, figyvelemre mélto
(és sikeres) vallalkozdsok erkolcsi és
anyagi tonkretételérdl?

Most, amikor lassacskdn mégis cél-
egyenesbe érkeznek frankfurti dolgaink
(a kivételes alkalomhoz taldn lesz mélté
hirverés, az eseményhez szakmai hozzd-
férés, elhivatottsdg és hivatali igyeke-
zet), igencsak szembedtld jelenség az
iparrda terebélyesedett kontdrkodds, a
henye, helyesirdsi és jellemhibdkkal du-
gig éré zugkiadds.

A filléres kényvbutikok kéruti odvai-
ban tobzddo sildnysdg, rossz portéka.

Elborzaszté nap nap utdn ldini, hogy
egy nagy szakma — a konyvkiadds — peri-
féridjén egyre-mdsra torlédik fol a sze-
mét. Foleg ilyentdjt megrendité: a mind-
ségi konyv iinnepének idején.

Ekkortdjt ugyanis a giccs és a hamis
dru, a lefokozott szellemi termék
kirakodévdsdra az utcdn, az aluljdro-
ban, valahdany iizleti célra alkalmasnak
vélt tenyérnyi helyen, lépcsohdzi sarkon,
pincelejaratban, penészes, dohszagi be-
ugroban még szembetiindbb.

Régi torténet ez, nem ma kezdddort.

Sok tinta folyt el miatta eddig is.

Most azonban — taldn a frankfurti pil-
lanat teszi — kiviltképp nem lehet szé-
gyenérzés nélkiil elforditani a tekintetet.

M¢ég ha annak a nagy ,, eurdpai uni-
ds” belépdnek a tartalma és jellege is
(helyesen) a reprezentdcidora fut ki
(Ezért szeretném, ha ki-ki a maga helyén
tenne valamit a frankfurti Tandoriért.
Megérné.)

Mert nem egyszertien arrol van tehdt
520, hogy a szemeteskukdk itthon marad-
nak: ott az idedl, itt a redl.

Nem. Ezt tévedés dllitani. A t6rténet
kordntsem ennyire magdtél értetddds.

Ami a mai ,ponyvdn” terjed, bdrki
ldthatja, folmérheti, szemfényvesziés: a
kényv illizidjdt nyijtja.

Pedig nem az, hidba 6lti fol — tdvolrél
— annak alakzatdt, morfologidjdt.

Hidba rendeltetik — ez ideoldgidja, lé-
tezésének alapja — a kevéssé tehetosek, a
szegények betitdapldlékdul; dllitom,
tobbnyire csak a gyomrukat csapjdk el
vele. Ahogy a vildgkép nélkiili, harmad-
vonalbeli amerikds moziban folyik ez,
leépiilésiinkre.

Ez a kontdrkodds, ez a ldzdlom azért
is istenkisértés, mert alddssa az iroda-
lom, az irodalmi munka (foleg a kiadéi
apromunka) értékél, ériékbecsét, ko-
molysdgdt azzal, hogy valamiféle (bdr-
miféle) tdkolmdnnyal helyettesitheto.

Az értékesnek, mely magdba foglalja
a tudottat, magakelletden a helyébe lép,
kiszoritja, foldslegessé teszi. Hidba gon-
doljuk, hogy ez szemfényvesztés, hamar
porlado, hamar rozsddsodé vacak ter-
mék, ott van (kozhelyesen) a piacon:
mds eldl szivja el a levegdt, veszi el a
fényt. Akkor, amikor a kultiira, az iroda-
lom intézményei ,, gyakorlatilag fizetés-
képtelenek”, ahogyan Petri Gyorgy a ta-
valyi konyvhéren egyik interjiijdban
mondta.

A magyar irodalom aktudlisan nehéz,
az irok aktudlisan szorult helyzetben
vannak.

Sokakat t5lt el nyugtalansiggal pél-
ddul az a tény, hogy foliitotte a fejér —
még a Horn—Kuncze-kormdnyzat idején
— a miivészetpdrtolds, az dllami mecena-
tira régi monolit idbkre emlékeztets
gvakorlata.

A digitalizalt halhatatlanok program-
Jjdra gondolok, amelyben a politikai sze-
repképzés kapott 1ijbol erdre. Ez a szisz-
téma ,az dllami dijak hierarchidjin”
alapul, amelyet azon melegében csifolt
ki Eorsi Istvdn egy Magyar Narancs-be-
li jegyzetében, és melyet — okkal — a libe-
rdlis demokrdcidtdl idegennek tarthat.

Az elsé pillanatban nagyvonaliinak és
elegdnsnak ldtsz6 gondolat leplezetieniil
csempészi vissza ugyanis az dllami me-
cenatiira szelektdlo akaratdt a miivészet
falai kézé. Ez a tény énmagdban drthat
az irodalom tekintélyének, a nehezen ki-
vivort, Grzon, drizendd autondmidjanak.

Ez a mdsik véglet, de a kozbiilsé sdv
(a kuratdriumi osztogatdsdi) sem cson-
des, nyugod.

Vajon nem vigyainkkal, olvasmdnyél-
ményeinkkel szabdaljuk-e dt a sziirke,
nehéz valosdgot, hogy mdsnak ldssuk,
mint amilyen ténylegesen?

Lehet-e a konyvhét néhdny rovid nap-
ja takaros dgyds (elfogadom, pompdzé
virdgokkal) egy gyomokidl nilburjdanzott
kertben?
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