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Az autonómiák rendszere
Egy lehetséges modell a balkáni rendezésre

A  háború m ég zajlik, m égis mind többen 
kutatják, vajon m ilyen lesz Jugoszlávia -  
és benne a nem zeti kisebbségek -  helyze­
te a háború után. Egym ástól eltérő törté­
nelm i „forgatókönyvek” lehetségesek.

Vagy négy-öt esztendővel ezelőtt igen  
erős polgárjogi m ozgalom  bontakozott ki 
a félig-m eddig akkor is háborúban álló (a 
boszniai szerbeket fegyveresen tám oga­
tó) Jugoszláviában. Belgrádban és Ú jvi­
déken szinte folyam atosak voltak a tünte­
tések. A  tüntetők, főként fiatalok, dem ok­
ratikus átalakulást kívántak: közeledést 
Európához, szakítást az etnokratikus ura­
lom m al. M agam is jelen  voltam  Ú jvidé­
ken egy ilyen tüntetésen az 
egyetem i „campuson”. Szinte 
kedélyes volt a demonstráció: 
jókedvű, rokonszenves fiatalok 
követeltek demokráciát. Őket 
m ost a bom bázások élm énye  
sokkolja. A  szerb értelm iségi el­
lenzék jóform án felm orzsoló­
dott, sokan átmenekültek Buda­
pestre, majd innen B écsbe, volt 
szerb ellenzéki újságíró, akit 
Belgrádban a nyűt utcán lőttek 
agyon. Vük Draskovics, aki né­
hány hete kijózanító nyilatkoza­
tot tett, és ezért távoznia kellett a 
kormányból, már korábban, m i­
dőn M ilosevics m ellé állt, elját­
szotta azt az esélyét, hogy egy  
szerb demokratikus kibontako­
zás vezetője legyen. A z ország 
nagyon m egosztott. M ost, hogy  
talán közelebb kerülünk a ko­
szovói rendezéshez, b ízom  ab­
ban hogy Jugoszláviának van­
nak demokratikus tartalékai.

D em okratikus alternatíva  
m indig létezik, ezt tanúsította a 
szovjet hódoltságban élő  közép- 
és kelet-európai országok törté­
nete is. Egy m a hom ályban rej- 
tezkedő, de bizonyára létező ju­
goszláv demokratikus kibonta­
kozás magának Jugoszláviának is elem i 
nem zeti érdeke. M ilosevics rendszere jó ­
val több veszélyt tartogat a jugoszláv szu­
verenitás és területi épség tekintetében, 
mint egy demokratikus átalakulás, amely  
igazából szinte mindenkinek az érdeké­
ben áll: a szerb értelm iségnek, am ely egy  
nacionalista diktatúrában értelm iség i 
identitását veszítheti el, a szerb népnek, 
amelyre az etnokratikus elszigetelődés­
ben elnyom orodás vár, az albánoknak, 
akik önrendelkezésre és a magyaroknak, 
akik autonómiára vágynak. A  demokrati­
kus átalakulás egyedül annak a korrupt és 
fasisztoid vezető  rétegnek nem  érdeke, 
am ely m a M ilosevics körül tömörül.

K oszovót vagy ennek nagyobbik ré­
szét Jugoszlávia persze egy demokratikus 
átalakulás során is elveszítheti: az albá­
nok, mindazok után, amit el kellett szen­
vedniük, bizonyára nem  kívánnak egy

délszláv állam polgárai maradni. Ebben 
őket m eg lehet és m eg kell érteni. K oszo- 
vóból lehet önálló kisállam , esetleg  nem­
zetközi protekturátus alatt, csatlakozhat 
A lbániához, am ely ettől m ég nem lesz  
„Nagy-Albánia”, hanem továbbra is  a 
kontinens egy ik  kisállam a marad.

A  Vajdaságnak azonban m ás a helyze­
te. A  tartomány valam ikor a történelmi 
M agyarország része volt. (A  szélsőséges  
pártok erre alapozva beszélnek m a „ha- 
tárrevízióról”, amit -  a realitásokkal szá­
m olva -  mind a vajdasági magyarok kép­
v iselő i, mind a magyar kormány határo­
zottan elutasít.) A  Vajdaságnak nevezett

gyarság mai háromszázezres létszámával 
nagyjából a kétm illiós lakosság tizenöt 
százalékát alkotja. Már csak ezért sem  le­
hetséges, hogy a jugoszláv szuverenitás 
valam ilyen m ás szuverenitásnak adja át a 
helyét és a Vajdaság státusa m egváltoz­
zon. Ehhez a státushoz ugyanazok a 
nagyhatalmak fognak ragaszkodni, ame­
lyek m ost bom bázzák Jugoszláviát. Kü­
lönösen akkor, ha Belgrádnak K oszovó- 
ról le  kell mondania.

A  Vajdaság tíz esztendeje elveszített 
autonómiáját viszont helyre lehet és hely­
re kell állítani, sőt ki kell terjeszteni. A z  
egykori „titóista” Jugoszláviáról sok

terület 1919 után két magyarországi és  
egy horvátországi várm egyéből jött létre: 
B ács-B od rog  é s  Torontál, valam int 
Szerém  várm egyéből. (Tbrontál m egye a 
Bánsághoz tartozott, és ennek a terület­
nek a román és a jugoszláv állam közötti 
m egosztása során került Belgrád fennha­
tósága alá.) A  szűkebben értelmezett tör­
ténelm i magyar területen, tehát az első  
két m egye területén a trianoni rendezés 
előtt nagyjából egyenlő  arányban három  
nem zetiség élt: a magyar, a német és a 
szerb (m ellettük voltak horvátok, szlová­
kok, románok is). A z  idők során azonban 
a Vajdaság lélekszám a m egkétszerező­
dött, a szerbek szám a m egötszöröződött 
(nagyrészt a betelepítések következté­
ben), a ném etek m ég 1944-45-ben  elm e­
nekültek, illetve a partizánok áldozatai 
lettek, a magyarok pedig elveszítették ko­
rábbi lélekszám úk egynegyedét. A  ma­

rosszat elmondtak az utóbbi tíz évben, 
különben m aguk a szerbek is, azt azon­
ban el kell ismerni, hogy ebben az állam­
ban -  különösen a M oszkvával történt 
1948-as szakítás után -  nem voltak véres 
etnikai konfliktusok. Igaz, a „titóista” 
rendszert töm egm észárlások vezették be 
és alapozták m eg, a bevonuló partizán­
csapatok nem csak a bácskai negyvenezer  
magyart és az ugyancsak több tízezer né­
metet irtották ki, hanem m ég ennél is 
több horvátot, szlovént és bosnyákot -  
ahogy korábban Pavelics horvátjai is 
százezernyi szerbet mészároltak le. Ám  
az 1944—1945-ös töm egm észárlások v é­
geztével az országra viszonylagos etnikai 
nyugalom  következett, ritka történelmi 
kivételként a balkáni térség történetében.

A  „pax Jugoslavica” talán legfonto­
sabb m egalapozója és garanciája m in­
denképpen az autonómiák rendszere volt.

A z, hogy nem csak a hat tagköztársaság, 
hanem a két Szerbián belül létrehozott 
autonóm tartomány, vagyis K oszovó- 
M otohija és a Vajdaság is széles körű ön­
igazgatáshoz jutott. Ez az önigazgatás 
persze nem volt igazán demokratikus, 
minthogy Jugoszláviában is pártállami 
rendszer uralkodott, és a nagyszerb hatal­
mi törekvések is ránehezedtek a máskü­
lönben föderatív berendezkedésre. Ezért 
is kellett a jugoszláv szövetségi államnak 
felbom lan ia . A  ju g o sz lá v  föderáció  
m indazonáltal valam iféle interetnikus 
együttm űködést és multikulturális beren­
dezkedést eredményezett.

A zt, hogy a régi Jugoszlávi­
ából nem sikerült egy laza, 
konföderatív államot kialakíta­
ni, m ások m ellett elsősorban  
M ilosevics politikája akadá­
lyozta m eg. M indenesetre az 
állam felbom lása és a máris ir­
tózatos em bertelenséggel és 
több százezernyi áldozattal já­
ró etnikai háborúnak lehetett 
volna demokratikus alternatí­
vája: egy délszláv konföderá­
ció , am ely esetleg  csak a közös 
vámhatárokat tartja m eg, m ás­
különben szuverén jogalanya­
ként ism eri e l a konföderáció  
tagjait. A  vajdasági autonómia, 
am ely helyreállítja a tartomány 
multikulturális jellegét és törté­
nelm i karakterét, mindenkép­
pen egy demokratikus kibonta­
k ozás eredm énye, eg y szer­
sm ind próbaköve lehet. Ezért 
helyeslem  a magyar kormány­
nak azt a törekvését, am ely a 
Vajdaság éppen M ilosevics ál­
tal felszám olt autonómiájának 
helyreállítását tűzte ki egyik  
stratégiai célnak a jugoszláviai 
rendezés elé. Már csak azért is 
fontos ez az autonómia, mert 
az ott é lő  m agyarság jogainak  

és identitásának fenntartása mellett e lőse­
gítheti a jugoszláv társadalomban m egke­
rülhetetlen demokratikus fordulatot.

M agyarországnak mindebben lehet né­
m i kezdem ényező és közvetítő szerepe, 
elvégre az ország a N ATO -hoz tartozik, a 
háborús esem ényekben azonban vissza­
fogott m ódon vállalt szerepet. Magyaror­
szágnak mindenképpen arra kell töreked­
nie, hogy a jugoszláviai demokratikus át­
alakulást segítse elő. Ezzel tenne igazán 
jó  szolgálatot a Vajdaságban élő  és szülő­
földjéhez, anyanyelvéhez, nem zeti kultú­
rájához és identitásához ragaszkodó ma­
gyarságnak is. Jugoszláviának pedig, sa­
ját érdekében, sőt fennmaradása érdeké­
ben, a demokráciát kell választania, ami 
egyszersm ind azt jelenti, hogy helyre kell 
állítania a vajdasági autonómiát.

Pomogáts Béla 
irodalomtörténész

MARABU RAJZA

A miniszterelnök boldoggá tesz
Tavaly márciusban elregéltem  a N épszabadság  o lvasó ­
inak, hogy a Postabank akkori vezére és kancellárja, 
Princz Gábor m iként tiltotta m eg, először és utoljára, a 
M agyar N arancs  akkori fe le lő s  szerkesztőjének egy  
oknyom ozó írás leközlését, m ely súlyosan kom prom it­
tálta volna a szocialisták  frakcióvezető­
jét, Szekeres Imrét. A  szerkesztő, hogy  
m entse a talán m ég menthetőt, elárulta, 
hogy a lap újságírója fid eszes forrásból 
merítette anyagát, így  hát a botrány a 
N arancs-cikk  nélkül is kipattan pillana­
tokon belül, a F idesz programalkotó 
díszösszejövetelén . Princz m egköszönte  
az inform ációt, majd azon nyom ban fe l­
hívta Orbán Viktort, és m egkérte, hogy  
ne sze llőztesse  Szekeres ügyét. Néhány  
hónappal a választások előtt ez  különös 
kérés, m égsem  talált süket fülekre. A  Fi- 
desz-konferenciára készített hírlevélből 
az utolsó pillanatban kimaradt a tudósí­
tás a Szekeres házaspár lukratív huncut­
kodásairól.

A  N épszabadság  június 3 i szám a be­
szám ol K uncze Gábor sajtóértekezleté­
ről. Kuncze okm ányokkal bizonyította, 
hogy a Postabank 1977 novem bere és  1998 júliusa kö­
zött 800  m illió  forinttal tám ogatta a Mahir Cityposter 
Kft.-t, am elynek tulajdonosai és vezető  tisztv ise lő i 
mind a F idesz nagy hatalmú szekértolói. A  pénz je len ­
tős része a F idesz választási kampányát támogatta 
m eg. Princz és Orbán telefonbeszélgetése éppen a két 
em lített időpont kellős közepére esik. M ost már értem, 
miért engedelm eskedett látszólagos érdekei ellenére  
Orbán olyan készségesen  a bankvezérnek. D őlt a 
zsozsó , és többet nyom ott a latban, am ennyit nyom ha­
tott volna Szekeres Imre elveszett becsülete. Sőt m ég  
ma is  csodákra képes a régebben bezsebelt pénz: mert 
csak csodának nevezhető, hogy Princz Postabankjának 
vesztesége a posztprinczi korban gyors növekedésnek  
indult, Orbán mai m egítélése szerint már 150 m illiárd- 
ra rúg, de Princz ellen  nem indult eljárás. Princz zseb ­
re vágta azokat, akik a pénzét zsebre vágták.

A  Kuncze sajtóértekezletéről készített tudósítás alatt 
a következő cím  olvasható: „Orbán: A  Fidesznek sem ­
m i köze nem  volt a Postabankhoz”. A  m iniszterelnök, 
ahányszor a veszélyérzékelő  ingerei riasztják, hadat 
üzen a valóságnak. Sőt m ég a valószínűségnek is. Pél­

dául: m ég el sem  kezdődött a vizsgálat a 
L ockheed-levél ügyében, de ő  már beje­
lentette, hogy az ügyben a korrupció 
nem  játszott szerepet. Ezt mindenki rög­
tön elhitte neki. H iszen ki ne tudná, hogy  
a L ockheed sohasem  óhajt politikai kap­
csolatok révén üzleti előnyökhöz jutni. A  
Lockheed alkalmazottai soha, sehol nem  
használták ki karvaly hírű vállalatuk b e­
folyását. N yilván  a lockheedes követje­
lölt férfias bája nyűgözte le a három ál­
lamtitkárt és az őket követő szenátorok  
légióját, és az a rossz, aki másra gondol.

U gyan így  a Postabank ügyében is 
olyat lódított kapásból, az e lső  napon, 
hogy igazából m ég a nyom dafestéknek  
is  e l kellett volna pirulnia. Ism étlem : „A  
Fidesznek sem m i köze nem  v olt a Posta­
bankhoz.” Hát nem  remek? H azudozó  
m iniszterelnök m inden bokorban terem, 

de ilyennel, aki m ég a h itelesség  leghalványabb látsza­
tára sem  tart igényt, ilyennel csak m i büszkélkedhe­
tünk. Csak a m i m iniszterelnökünk épít arra, hogy a 
határozott fellépést a választópolgár többre becsüli, 
m int az igazm ondást. Ezt már m egszoktam  tőle.

A ztán m égis sikerül m eghökkentenie. A  Fidesz-kor- 
m ány idején -  állítja Orbán ugyanebben a tudósításban  
-  b izon yos szem pontból m inden cég  F idesz-közeli, 
m ivel a F idesz alakítja a gazdaságpolitikát, és osztja el 
a tám ogatásokat. Vagyis: minden cég  érdekelt abban, 
hogy jó  kapcsolatokat ápoljon a F idesszel, mert ettől 
függ, hogy hóna alá nyúl-e az állam.

A  polgári demokráciákban az állam i szféra nem csak  
az egyházaktól független , nem csak az állam polgárok  
v ilágnézeti küzdelm eibe nem  szó l bele (am íg ezek  nem  
fenyegetik  k isebbségek létét, kultúráját, vagyonbizton­
ságát), hanem  a piaci versenyt sem  befolyásolja rokon-

szen v-ellenszen v  alapon. Term észetesen — az állam i 
szférában is em berek dolgoznak -  a korm ánytisztvise­
lők újra és újra m egsértik ezt a szabályt, de legalább  
suba alatt, tehát szórványosan. Orbán Viktornak azon­
ban van egy  olyan szenvedélye, am ely m ég lódítási vá­
gyánál is erősebb. E gy-egy  hatásos fenyegetőzés érde­
kében olykor m ég igazat is hajlandó m ondani. Ez m eg­
hökkenésem  m élyebb oka. A  F idesz csakugyan arra tö­
rekszik, hogy m inden céget (m inden értelm iségi c so ­
portot, m inden kutyatenyésztőt és gom baszedőt) füg­
g ő ség i helyzetbe hozzon, és kiépítse bennük az alattva­
ló i reflexeket. A  F idesz osztja el a tám ogatásokat, jó  
lesz  tehát parírozni. Orbán a fenyegetőzést az állam ­
bölcselet rangjára em elte. U gyanazt fe ltételezi állam ­
polgárairól, amit a hím soviniszta a nőkről; hogy é lv e ­
zik , ha m egerőszakolja őket.

Egyébként ez  a fen yegetőzési hajlam alighanem  ra­
gályos. S im icska sem  védekezik , ha rábizonyítják egy- 
egy  turpisságát, hanem  feljelentéseket fogalm aztat. 
Vagy itt van a Mahir elnök-vezérigazgatója, Győri T i­
bor, aki elism erte, hogy K uncze dokum entum ai va ló ­
diak, vagyis ő  és vállalata rendszeresen fosztogatta az 
adófizetőket; de ez szóra sem  érdem es. V iszont fe lje ­
lentette K unczét az üzleti titok m egsértése miatt. H o­
lott üzleti titok csak becsü letes gazdasági magatartást 
oltalm azhat, mert az üzleti tisztességhez erősebb társa­
dalm i érdek fűződik, m int az üzleti titokhoz.

Orbán Viktor boldog lehet: iskolát teremtett. Tanítvá­
nyai a zöldfülű lurkóktól K osztolányi D énesig  ugyan­
úgy füllentenek és ugyanúgy fenyegetődznek, pattogó 
hangon, eltökélt m erevséggel a kamerába bámulva, 
mint ő. D e én m ég boldogabb vagyok. A z  a legb ősége­
sebb örömforrás ugyanis, ha az történik, amire szám í­
tunk. Én azt várom a m iniszterelnöktől, ahányszor v é ­
dekezésre kényszerül, hogy lódítani é s  fenyegetőzni 
fog: és sosem  csalódom . Ezért állítom , hogy a m in isz­
terelnök engem  folyam atos boldogságban részesít. A  
m ai napon például egyetlen  újság egyetlen  oldalán lód í­
tott és fenyegetőzött, a lehető legfrappánsabb, legm á- 
morítóbb m egfogalm azásban.

Eörsi István
író, közíró

Csak a mi 
kormányfőnk 

épít arra, 
hogy a határozott 

fellépést
a választópolgár 
többre becsüli, 

mint
az igazmondást. 

Ezt már
megszoktam tőle.

Takaros ágy ás?
Mohai V. Lajos

N em csak most, tehát idényjelleggel, 
a könyv ünnepének hetén m orfon­

dírozom azon: vajon irodalm árként hal- 
latszik-e szavunk m ég ott, ahol annak te­
re van, ahol szakm ánk önbecsülése ezt 
ténylegesen m egkívánná tőlünk?

B eszélünk-e példáu l arról, ami a 
könyvkiadást kívül-belül rágja: a kon­
tárkodásról, a leértékelődésről, a m áso­
lásról, a hamisításról, figyelem re méltó  
(és sikeres) vállalkozások erkölcsi és 
anyagi tönkretételéről?

M ost, am ikor lassacskán m égis cél­
egyenesbe érkeznek frankfurti dolgaink 
(a kivételes alkalom hoz talán lesz méltó  
hírverés, az esem ényhez szakm ai hozzá­
férés, elhivatottság és hivatali igyeke­
zet), igencsak szem beötlő je lenség  az 
iparrá terebélyesedett kontárkodás, a 
henye, helyesírási és je llem hibákkal du ­
gig  érő zugkiadás.

A  filléres könyvbutikok körúti odvai- 
ban tobzódó silányság, rossz portéka.

Elborzasztó nap nap után látni, hogy 
egy nagy szakma — a könyvkiadás —p eri­
fériá ján egyre-másra torlódik fö l  a sze­
mét. Főleg ilyentájt megrendítő: a m inő­
ségi könyv ünnepének idején.

E kkortájt ugyanis a g iccs és a ham is 
áru, a le fokozo tt sze llem i term ék  
kirakodóvására az utcán, az aluljáró­
ban, valahány üzleti célra alkalm asnak  
vélt tenyérnyi helyen, lépcsőházi sarkon, 
pincelejáratban, penészes, dohszagú be­
ugróban m ég szembetűnőbb.

Régi történet ez, nem ma kezdődött. 
Sok tinta fo ly t el m iatta eddig is.
M ost azonban -  talán a frankfurti p il­

lanat teszi -  kiváltképp nem  lehet szé­
gyenérzés nélkül elfordítani a tekintetet.

M ég ha annak a nagy „európai uni­
ó s ” belépőnek a tartalma és je llege  is 
(helyesen) a reprezentációra fu t  ki. 
(Ezért szeretném, ha ki-ki a maga helyén  
tenne valam it a frankfurti Tandoriért. 
M egérné.)

M ert nem egyszerűen arról van tehát 
szó, hogy a szem eteskukák itthon m arad­
nak: ott az ideál, itt a reál.

Nem. E zt tévedés állítani. A  történet 
korántsem ennyire m agától értetődő.

A m i a m ai „ponyván” terjed, bárki 
láthatja, fölm érheti, szemfényvesztés: a 
könyv illúzióját nyújtja.

Pedig nem az, hiába ölti fö l  -  távolról 
-  annak alakzatát, morfológiáját.

H iába rendeltetik -  ez ideológiája, lé­
tezésének alapja  — a kevéssé tehetősek, a 
szegények  betű táp lá lékáu l; állítom , 
többnyire csak a gyom rukat csapják el 
vele. A hogy a világkép nélküli, harm ad­
vonalbeli am erikás m oziban fo ly ik  ez, 
leépülésünkre.

E z a kontárkodás, ez a lázálom azért 
is istenkísértés, m ert aláássa az iroda­
lom, az irodalmi m unka (főleg a kiadói 
aprómunka) értékét, értékbecsét, ko­
m olyságát azzal, hogy valam iféle (bár­
miféle) tákolm ánnyal helyettesíthető.

A z  értékesnek, m ely magába foglalja  
a tudottat, m agakelletően a helyébe lép, 
kiszorítja, fö löslegessé teszi. H iába gon­
doljuk, hogy ez szemfényvesztés, ham ar 
porladó, ham ar rozsdásodó vacak ter­
mék, ott van (közhelyesen) a piacon: 
m ás elöl szívja el a levegőt, veszi el a 
fényt. Akkor, am ikor a kultúra, az iroda­
lom intézm ényei „gyakorlatilag fizetés- 
képte lenek”, ahogyan Petri György a ta­
valyi könyvhéten egyik  interjújában  
mondta.

A  m agyar irodalom aktuálisan nehéz, 
az írók aktuálisan szorult helyzetben  
vannak.

Sokakat tölt el nyugtalansággal p é l­
dául az a tény, hogy fö lü tö tte  a fe jé t  -  
m ég a H orn—K uncze korm ányzat idején 
— a művészetpártolás, az állam i m ecena­
túra régi m onolit időkre em lékeztető  
gyakorlata.

A  digitalizált halhatatlanok program ­
jára  gondolok, am elyben a po litikai sze­
repképzés kapott újból erőre. E z  a szisz­
téma „az állam i díjak h ierarchiáján” 
alapul, am elyet azon m elegében csúfolt 
ki Eörsi István egy M agyar Narancs-be- 
li jegyzetében, és m elyet -  okkal -  a libe­
rális dem okráciától idegennek tarthat.

A z  első p illanatban nagyvonalúnak és 
elegánsnak látszó gondolat leplezetlenül 
csem pészi vissza ugyanis az állam i m e­
cenatúra szelektáló akaratát a művészet 
fa la i közé. E z a tény önm agában árthat 
az irodalom tekintélyének, a nehezen k i­
vívott, őrzött, őrizendő autonómiájának.

E z a m ásik véglet, de a közbülső sáv  
(a kuratórium i osztogatósdi) sem csön­
des, nyugodt.

Vajon nem vágyainkkal, olvasm ányél­
m ényeinkkel szabdaljuk-e át a szürke, 
nehéz valóságot, hogy m ásnak lássuk, 
m int am ilyen ténylegesen?

Lehet-e a könyvhét néhány rövid nap­
ja  takaros ágy ás (elfogadom, pom pázó  
virágokkal) egy gyom októl túlburjánzott 
kertben?

\
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